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. Introducao .

A sociologia como disciplina

Neste capitulo analisaremos a ideia de aprender a pensar socio-
logicamente e sua importancia no entendimento de nés mes-
mos, uns dos outros e dos ambientes sociais em que vivemos.
Para isso, iremos considerar a sociologia uma priética discipli-
nada, dotada de um conjunto préprio de questoes com as quais
aborda o estudo da sociedade e das relagoes sociais.

Em busca de distingdo

A sociologia engloba um conjunto disciplinado de praticas,
mas também representa considerédvel corpo de conhecimento
acumulado ao longo da histéria. Percorrer com o olhar a segao
de sociologia das bibliotecas revela um conjunto de livros que
representa essa drea de conhecimento como uma tradi¢do de
publicacdo. Essas obras fornecem consideravel volume de infor-
magdo para novatos na area, queiram eles se tornar sociélogos
ou apenas ampliar seu conhecimento a respeito do mundo em
que vivem. Sdo espagos em que os leitores podem se servir de
tudo aquilo que a sociologia é capaz de oferecer e, com isso, con-
sumir, digerir, dela se apropriar e nela se expandir. Essa ciéncia
configura-se, assim, uma via de constante fluxo, e os novatos
acrescentam ideias e estudos da vida social as estantes originais.
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e a0 governo; a economia lida com aquelas relacionadas ao uso
de recursos em termos de maximizag¢ao de sua utilidade por in-
dividuos considerados “racionais”, em um sentido particular do
termo, assim como a producio e a distribuicao de bens; o direito
e a criminologia estao interessados na interpretagao e aplicagao
de leis e normas que regulam o comportamento humano e na
maneira como essas normas estao articuladas, como se tornam
obrigatdrias, sdo executadas e seus efeitos. Todavia, esse modo
de justificar as fronteiras entre disciplinas torna-se problema-
tico, pois assumimos que 0 mundo humano reflete divisoes tao
precisas que demandam ramos especializados de investigacdo.
Chegamos entdo a um debate importante: como a maioria das
crencas que parecem autoevidentes, essas divisdes s6 se mantém
6bvias enquanto nos abstemos de examinar os pressupostos que
as sustentam.

Entdo, de onde tiramos a ideia de que as agdes humanas
podem ser divididas em categorias? Seria do fato de que elas tém
sido assim classificadas, e a cada uma tem se atribuido nome
especifico? Ou do fato de que hd grupos de especialistas com
credibilidade, considerados conhecedores e confidveis, que cla-
mam direitos exclusivos para estudar determinados aspectos da
sociedade e nos suprir com opinides fundamentadas? Do ponto
de vista de nossas experiéncias, contudo, faz sentido repartir a
sociedade entre economia, ciéncia politica ou politicas ptblicas?
Afinal, ndo vivemos um momento sob o dominio da ciéncia po-
litica e o seguinte sob o da economia; nem nos deslocamos da
sociologia para a antropologia quando viajamos da Inglaterra
para alguma regiao, digamos, da América do Sul; ou da histéria
para a sociologia de um ano para outro!

Serd que somos capazes de separar esses dominios de ativi-
dade em nossas experiéncias e, assim, categorizar nossas agoes
em politicas num momento e econdémicas em outro porque an-
tes de tudo fomos ensinados a fazer tal distingao? Entao o que
conhecemos nao seria 0 mundo em si, mas o que nele estamos
fazendo em termos de como nossas praticas sio conformadas
por uma imagem daquele mundo. Trata-se de um modelo cons-
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truido com os blocos derivados das relagbes entre linguagem e
experiéncia. Desse modo, nao hd divisdo natural do mundo hu-
mano que se reflita em diferentes disciplinas académicas. O que
ha, pelo contradrio, ¢ uma divisao de trabalho entre os estudiosos
que se debrucam sobre as agdes humanas, e isso é reforcado pela
mutua distingdo dos respectivos especialistas, com os direitos
exclusivos de cada grupo quanto a decisdao do que pertence e do
que ndo pertence a suas areas especificas.

Em busca da “diferenca que faz a diferenca”, deparamos
com a questdao: em que as praticas desses ramos de estudo dife-
rem umas das outras? Existe similaridade nas atitudes de cada
um deles em relacdo ao que escolheram como objeto de estudo.
Afinal, todos exigem obediéncia as mesmas regras de condu-
ta ao lidar com seus respectivos objetos. Todos buscam coletar
fatos relevantes e garantir sua validade, e, entdo, testam e vol-
tam a testar esses fatos no sentido de confirmar a confiabilida-
de das informacdes a respeito deles. Além disso, todos tentam
colocar as proposicoes sobre esses fatos de tal maneira que elas
sejam clara e inequivocamente compreendidas e confirmadas
por evidéncias. Fazendo isso, procuram antecipar-se a contra-
dig¢des entre proposi¢oes ou mesmo elimind-las, de modo que
nunca duas afirmacdes opostas sejam consideradas verdadeiras
ao mesmo tempo. Simplificando, todos eles tentam fazer jus a
ideia de uma disciplina sistemdtica e apresentar seus achados de
modo responsavel.

Agora podemos afirmar que ndo hd diferenca na maneira
como a tarefa dos especialistas, bem como sua marca registra-
da — a responsabilidade académica —, é entendida e praticada.
Quem reivindica a condigao de especialista parece empregar es-
tratégias similares para coletar e processar seus fatos: observa
aspectos das agdes humanas ou emprega evidéncias histéricas
e busca interpretd-las segundo modos de andlise coerentes com
essas agoes. Logo, parece que nossa tltima esperanga de encon-
trar o traco distintivo estd nos tipos de questao que motivam
cada campo, ou seja, aquelas que determinam os pontos de vis-
ta (perspectivas cognitivas) pelos quais as a¢oes humanas sdo
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observadas, pesquisadas, descritas e explicadas por estudiosos
dessas diferentes disciplinas.

Vejamos o tipo de questio que motiva os economistas.
Nessa abordagem, o que ¢ levado em consideragao se deslocaria
para a relagdo entre custos e beneficios das agoes humanas, ava-
liadas do ponto de vista do gerenciamento de recursos escassos
e dos modos possiveis de maximizar seus beneficios. Além disso,
as relacoes entre os atores seriam examinadas como aspectos da
producio e das trocas de bens e servigos, todos eles conside-
rados regulados por relagdes de mercado de oferta e procura e
pelo desejo dos atores de conquistar suas preferéncias de acordo
com um modelo de acao racional. Os achados seriam, entao,
arranjados em um modelo do processo pelo qual os recursos sao
criados, obtidos e distribuidos entre varias demandas.

A ciéncia politica, por sua vez, mais provavelmente se in-
teressard pelos aspectos das agdes humanas que mudam — ou
sao mudados por — condutas vigentes ou progndsticas de outros
atores em termos de seu poder e influéncia. Nesse sentido, as
aces podem ser vistas em termos de assimetria entre essas duas
grandezas, e, entdo, alguns atores emergem da interagdo com
seus comportamentos mais significativamente modificados do
que os de outros integrantes dessa intera¢do. Também é possivel
organizar essas descobertas em torno de conceitos como poder,
dominacdo, Estado, autoridade e outros. '
~ As preocupagdes da economia e da ciéncia politica nao sao
de maneira alguma estranhas a sociologia, o que logo se evi-
dencia em trabalhos sociolégicos escritos por estudiosos que se
podem identificar como historiadores, cientistas politicos, an-
tropologos ou gedgrafos. A sociologia, alids, como outros ramos
das ciéncias sociais, possui sua prépria perspectiva cognitiva que
estabelece questdes a lancar acerca das agdoes humanas, assim
como seus proprios principios de interpretagao. Desse ponto de
vista, podemos dizer que a sociologia se distingue por observar
as acdes humanas como elementos de figuragdes mais amplas;
ou seja, de uma montagem ndo aleatoria de atores reunidos em
rede de dependéncia mutua (dependéncia considerada o estado
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no qual a probabilidade de que a agao seja empreendida e as
chances de seu sucesso se alterem em fun¢do do que sejam os
atores, do que fagam ou possam fazer).

Os soci6logos perguntam que consequéncias isso tem para
os atores humanos, as relagdes nas quais ingressamos e as socie-
dades das quais somos parte. Em resposta, formatam o objeto da
investigacio sociolégica. Assim, figuragoes, redes de dependén-

cia mutua, condicionamentos reciprocos da a¢do e expansao ou

confinamento da liberdade dos atores estdo entre as mais pree-
minentes preocupagoes da sociologia.

~ Atores individuais tornam-se objeto das observagoes de es-
tudos sociolégicos a medida que sao considerados participantes
de uma rede de interdependéncia. Por isso, e porque, nao im-
portando o que facamos, somos dependentes dos outros, pode-
riamos dizer que a questdo central da sociologia é: como os tipos
de relagoes sociais e de sociedades em que vivemos tém a ver
com as imagens que formamos uns dos outros, de nés mesmos e
de nosso conhecimento, nossas agoes e suas consequéncias? Sao
questoes desse tipo — partes das realidades préticas da vida coti-
diana — que constituem a drea prépria da discussdo sociolégica
e definem a sociologia como ramo relativamente autonomo das
ciéncias humanas e sociais. Logo, podemos concluir que apren-
der a pensar com a sociologia é uma forma de compreender o
mundo dos homens que também abre a possibilidade de pensa-
lo de diferentes maneiras.

Sociologia e senso comum

Aprender a pensar sociologicamente ¢ uma atividade que se dis-
tingue também por sua relacdo com o chamado “senso comum”.
Talvez mais ainda que em outras dreas de estudo, a relagdo com
0 senso comum ¢, na sociologia, conformada por questoes im-
portantes para sua permanéncia e sua pratica. As ciéncias fisicas
e biolégicas ndo se preocupam aparentemente em enunciar sua
relagdo com o senso comum. A maioria das ciéncias se estabe-
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lece definindo-se em termos das fronteiras que as separam de
outras disciplinas, e ndo se supde partilhando terreno suficiente
para se preocupar em tragar fronteiras ou pontes com esse co-
nhecimento rico, ainda que desordenado e nao sistemdtico, em
geral desarticulado, inefavel, que chamamos de senso comum.

Essa indiferenca deve ter alguma justificativa. O senso co-
mum, afinal, parece nada ter a dizer sobre os problemas que
preocupam fisicos, quimicos e astronomos. Os assuntos com os
quais eles lidam ndo se voltam para as experiéncias cotidianas
nem passam pela mente de homens e mulheres comuns. Assim,
ndo especialistas em geral ndo se consideram aptos a emitir opi-
nides a respeito desses temas, a menos que sejam auxiliados por
cientistas. Afinal, os objetos explorados pelas ciéncias fisicas s6
s30 acessiveis sob circunstincias muito especiais — por exemplo,
através das lentes de telescGpios gigantescos, cujo uso para de-
senvolver experimentos em determinadas condigdes é exclusivi-
dade dos cientistas, que dessa forma reivindicam para si a posse
monopolistica de um dado ramo da ciéncia. Como tnicos de-
tentores da experiéncia que fornece a matéria-prima para seus
estudos, o processo, as andlises e a interpretagao desses materiais
estdo sob seu controle. Os produtos dessa forma de posse devem,
entdo, submeter-se e resistir ao escrutinio critico de outros cien-
tistas. Ndo precisam competir com o senso comum pela simples
razdo de que este ndo tem pontos de vista sobre as matérias a
respeito das quais essas dreas se pronunciam.

Devemos agora lembrar algumas questdes mais socioldgi-
cas. Afinal, a caracteriza¢do seria tdo simples quanto sugere o
que acabamos de dizer? A produgdo de conhecimento cientifico
contém fatores sociais que informam e conformam suas prati-
cas, enquanto as descobertas cientificas podem ter implicagdes
sociais, politicas e econdmicas a respeito das quais, em qualquer
sociedade democrética, a tltima palavra nao sera dos cientistas.
Em outras palavras, ndo podemos separar tao facilmente o sen-
tido da pesquisa cientifica dos fins a que ela pode ser aplicada,
nem separar a razdo prética da prépria ciéncia. Afinal, a maneira
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como a pesquisa é financiada, e por quem, pode, em algumas
instincias, ser determinante para seus resultados.

Preocupagdes publicas recentes com a qualidade do ali-
mento que consumimos, o ambiente em que vivemos, o papel
da engenharia genética e o patenteamento de informacao sobre
os genes de populacdes por parte de grandes corporagdes repre-
sentam apenas uma pequena parcela da gama de questdes que a
ciéncia ndo pode regular sozinha — uma vez que estd diante da
justificagdo do conhecimento, mas também de suas aplicagoes
e implicagoes nas vidas que ele conduz. Esses assuntos dizem
respeito a nossas experiéncias e suas relagdes com praticas co-
tidianas, ao controle que temos sobre nossa vida e a dire¢do em
que nossas sociedades se orientam.

Esses temas fornecem a matéria-prima para a investigacao
sociolégica. Vivemos em companhia de outras pessoas e intera-
gimos uns com os outros. Nesse processo, demonstramos extra-
ordindria quantidade de conhecimento tdcito, que nos permite
lidar bem com os desafios do dia a dia. Cada um de nés é um
ator habilidoso, mas o que conseguimos e o que somos depende
do que fazem as outras pessoas. Afinal, a maioria de nés ja vi-
veu a angustiante experiéncia de ruptura da comunicagao com
amigos e desconhecidos. Segundo esse ponto de vista, o assunto
da sociologia ja estd embutido em nosso cotidiano, sem o que,
alids, serfamos incapazes de conduzir nossa vida na companhia
dos outros.

Embora profundamente imersos em nossas rotinas — con-
formadas por conhecimento prético orientado para os parame-
tros sociais pelos quais interagimos —, nao é frequente pararmos
para pensar sobre o significado daquilo por que passamos; e
menos ainda para comparar nossas experiéncias pessoais com
o destino dos outros, a ndo ser, talvez, para obter respostas indi-
viduais para os problemas sociais ostensivamente exibidos para
o consumo de todos em programas de entrevistas na TV. Nesse
caso, entretanto, a privatizacdo de questdes sociais é reforcada,
aliviando-nos, assim, do fardo de enxergar as dinamicas das
relagdes sociais no que € antes visto como rea¢des individuais.
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E exatamente isso que o pensamento sociol6gico pode fa-

zer por nés. Como um modo de pensar, ele nos fard questoes
' do tipo: “Como nossas biografias individuais se entrelagam

com a histdria que partilhamos com outros seres humanos?” Ao

“mesmo tempo, socitlogos sdo parte dessa experiéncia e, como

tal, ndo importa quao arduamente tentem manter distancia de
seus objetos de estudo — tratando as experiéncias de vida como
objetos “de fora” —, nao conseguem desligar-se completamente
do conhecimento que buscam compreender. Apesar disso, essa
condicao pode ser uma vantagem, posto que possuem uma vi-
sdo interna e externa das experiéncias que tentam entender.

H4, entretanto, muito mais a ser dito sobre a relacdo entre a
sociologia e 0 senso comum. Os objetos da astronomia precisam
ser nomeados, alocados em um conjunto ordenado e compara-
dos com outros fendmenos similares. Existem poucos equiva-
lentes sociolégicos desse tipo de fenémeno limpo e intocado,
que nunca tenha sido preenchido com significados antes que os
soci6logos aparecessem com seus questiondrios, fizessem anota-
¢des em seus cadernos de campo ou observassem documentos
relevantes. As acbes humanas e as interagcdes que o0s soci6logos
estudam j4 receberam nomes e ja foram analisadas pelos pro-
prios atores, e, dessa maneira, sdo objetos de conhecimento do
senso comum. Familias, organizagoes, redes de parentesco, vi-
zinhangas, bairros, aldeias, cidades, nagoes, igrejas e qualquer
outro agrupamento mantido coeso pelas interacdes humanas
regulares jd se apresentam com significados e significagdes con-
feridos pelos atores.

Por essas razdes, a sociologia estd intimamente relacionada
ao senso comum. A seguranca de cada uma dessas instancias
nao pode ser garantida de antemdo, em fungao de suas fron-
teiras permedveis e fluidas. Assim como no caso das aplicagoes
das descobertas dos geneticistas e suas implicagoes para a vida
social, a soberania da sociologia sobre o conhecimento social
provavelmente é contestdvel. Por isso, estabelecer uma fronteira
entre conhecimento sociolégico formal e senso comum € questao
tao importante para a identidade da sociologia como manter
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um corpo de conhecimento coeso. Nao surpreende, portanto,
o fato de os sociélogos darem tanta atengdo a esse tema, e po-
demos apontar quatro modelos segundo os quais essa diferenga
tem sido levada em consideracéo.

Em primeiro lugar, a sociologia, a diferenca do senso co-
mum, empenha-se em se subordinar as regras rigorosas do
discurso responsével. Trata-se de atributo da ciéncia para se dis-
tinguir de outras formas de conhecimento, sabidamente mais
flexiveis e menos vigilantes em termos de autocontrole. Espe-
ra-se dos soci6logos, em sua prdtica, um grande cuidado para
distinguir — de maneira clara e visivel — afirmagoes corroboradas
por evidéncias verificdveis e aquelas que reivindicam seu status
responsabilidade discursiva exigem que a “oficina” — o con-
junto de procedimentos que conduz as conclusdes finais e que,
afirma-se, garantiria sua credibilidade — esteja sempre aberta
para fiscalizacdo.

O discurso responsavel tem também de se relacionar com
outras afirmacdes a respeito do mesmo tépico e, desse modo,
ndo pode dispensar ou passar em siléncio por outros pontos de
vista que tenham sido verbalizados, por mais inconvenientes
que eles possam ser para o argumento. Dessa maneira, a fide-
dignidade, a confiabilidade e, finalmente, também a utilidade
pratica das proposicoes que se seguirem a esse argumento serdao
bastante ampliadas. Afinal, nossa cren¢a na credibilidade da cién-
cia apoia-se na esperanca de que os cientistas tenham seguido as
regras do discurso responsavel. Quanto aos cientistas, eles pro-
prios apontam para as virtudes do discurso responsavel como
argumento para validar e conferir confiabilidade ao conheci-
mento que produzem.

Em segundo lugar, ha o tamanho do campo do qual o ma-
terial do pensamento socioldgico ¢ extraido. Para a maioria de
nods, no dia a dia, esse campo se resume a N0ssos proprios imuii-
dos da vida, ou seja, ao que fazemos, as pessoas que encontra-
mos, aos propodsitos que estabelecemos para nossos empreendi-
mentos e pressupomos que outras pessoas estabelegam para os
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delas, assim como os tempos e os lugares em que interagimos.
Poucas vezes consideramos necessério ultrapassar o nivel de
nossas preocupacdes cotidianas para ampliar o horizonte de nossas
experiéncias, atitude que exigiria tempo e recursos de que mui-
tos podem ndo ter ou com que nao se dispoem a arcar. Dada,
porém, a tremenda variedade de condi¢des de vida e de experién-
cias no mundo, cada uma é necessariamente parcial e talvez até
unidimensional.

Essas questdes s6 podem ser examinadas se as colocarmos
juntas e compararmos experiéncias prospectadas a partir de
uma multiplicidade de mundos. S6 entdo as realidades delimi-
tadas da experiéncia individual serdo reveladas, assim como
a complexa rede de dependéncia e interconexdes na qual elas
estdo envolvidas — rede que vai muito além da esfera que pode
ser acessada a partir do ponto de vista da biografia singular.
O resultado global de tal ampliacdo de horizontes serd a des-
coberta da intima ligacdo entre biografia individual e amplos
processos sociais. E por essa razdo que a busca dessa perspectiva
mais ampla efetivada pelos sociélogos faz uma enorme diferen-
¢a — ndo s6 quantitativamente, mas também na qualidade e nos
usos do conhecimento. Para gente como nds, o saber sociolégico
tem algo a oferecer que o senso comum, por mais rico que seja,
sozinho ndo nos pode dar.

Em terceiro lugar, a sociologia e o senso comum diferem
quanto ao sentido que cada um atribui a vida humana em ter-
mos de como entendem e explicam eventos e circunstancias.
Sabemos por nossas experiéncias que somos “o autor” de nossas
acoes, e que o que fazemos ¢ efeito de nossas inteng¢oes, muito
embora os resultados possam néao corresponder ao que preten-
diamos. Em geral agimos para alcangar um estado de coisas,
seja visando possuir um objeto, receber elogios, impedir que
aconteca algo que ndo nos agrada ou ajudar um amigo. Natu-
ralmente, o modo como pensamos nossas agoes ¢ o modelo pelo
qual damos sentido as acoes dos outros. Nessa medida, a tnica
maneira que temos para conferir sentido a0 mundo humano a
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nossa volta ¢ sacar nossas ferramentas explicativas estritamente
no interior de nossos proprios mundos da vida.

Tendemos a perceber tudo que acontece no mundo em geral
como resultado da ag¢ao intencional de alguém, que procuramos
até encontrar, acreditando, entdao que nossas investigagoes tive-
ram éxito. Assumimos que a boa vontade estd por trds dos even-
tos para os quais somos favoravelmente predispostos e que ha
mads intengdes por trds daqueles que nos desagradam. Em geral,
as pessoas tém dificuldade em aceitar que uma situagao nao seja
efeito de a¢oes intencionais de alguém identificavel.

Aqueles que falam em nome da realidade contida na es-
fera publica — politicos, jornalistas, pesquisadores de mercado,
anunciantes, publicitdrios — mostram sintonia em relacao a essas
tendéncias e se referem a “necessidades do Estado” ou “deman-
das da economia”. Isso é dito como se o Estado ou a economia
fossem feitos na medida de individuos como nés, com necessi-
dades e desejos especificos. De modo similar, lemos e ouvimos
falar a respeito de problemas complexos de nacoes, Estados e
sistemas econdmicos, descritos como efeitos dos pensamentos
e dos escritos de um grupo de individuos que podemos nomear,
fotografar e entrevistar. Os governos muitas vezes também se
desobrigam de responsabilidades, referindo-se a coisas fora de
seu controle ou tratando das “demandas publicas” por meio
de grupos focais e pesquisas de opinido.

A sociologia se opde tanto ao modelo que se funda na par-
ticularidade das visdes de mundo, como se elas pudessem, sem
problema algum, dar conta de um estado geral de coisas, quan-
to ao que usa formas inquestiondveis de compreensao, como se
elas constituissem um modo natural de explicacao de eventos,
como se eles pudessem ser simplesmente separados da mudanga
histérica ou das localidades sociais de que emergiram. Quando,
em vez de atores individuais em agoes isoladas, toma figura-
¢oes (redes de dependéncia) como ponto de partida de suas
pesquisas, a sociologia demonstra que a metdfora comum do
individuo dotado de motivagao como chave da compreensdo
do mundo humano — incluindo nossos préprios pensamentos
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e acdes, minuciosamente pessoais e privados — nao ¢ caminho
apropriado para nos entender e aos outros. Pensar sociologica-
mente ¢ dar sentido a condi¢ao humana por meio de uma and-
lise das numerosas teias de interdependéncia humana — aquelas
mais drduas realidades a que nos referimos para explicar nossos
motivos e os efeitos de suas ativagoes.

Finalmente, em quarto lugar, o poder do senso comum
depende da autoevidéncia de seu cardter, isto ¢, do nao questio-
namento de seus preceitos e de sua autoconfirmac¢ao na prdtica.
Esse carater, por sua vez, repousa na rotina, personagem habi-
tual da vida cotidiana, que conforma nosso senso comum e ¢ ao
mesmo tempo por ele conformado. Esse sistema ¢é indispensavel
a continuidade de nossas vidas. Quando repetidos com suficien-
te frequéncia, os fatos tendem a tornar-se familiares, e o que ¢é
familiar costuma ser considerado autoexplicativo: nao apresenta
problemas e pode nao despertar curiosidade. Nao se pergunta
as pessoas se elas estao satisfeitas com “as coisas como sao” por
razdes nao abertas ao escrutinio. O fatalismo, por sua vez, pode
desempenhar seu papel, por meio da crenga de que podemos
fazer muito pouco para mudar as condi¢does em que agimos.

De acordo com esse ponto de vista, é possivel afirmar que a
familiaridade estaria em tensio com seu cardter inquisitivo e que
isso também pode potencializar o impeto de inovagao e trans-
formacio. Em face do mundo considerado familiar, governado
por rotinas capazes de reconfirmar crengas, a sociologia pode
surgir como alguém estranho, irritante e intrometido. Por colocar
em questdo aquilo que é considerado inquestionavel, tido como
dado, ela tem o potencial de abalar as confortdveis certezas da
vida, fazendo perguntas que ninguém quer se lembrar de fazer
e cuja simples men¢do provoca ressentimentos naqueles que
detém interesses estabelecidos. Essas questoes transformam o
evidente em enigma e podem desfamiliarizar o familiar — com
os padrdes normais de vida e as condigoes sociais em que eles
tém lugar em julgamento, elas emergem nao como a tnica, mas
como uma das possiveis formas de dar andamento a nossas vi-
das e organizar as relagdes entre nos.
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Obviamente isso ndo é para agradar todo mundo, sobre-
tudo aqueles cuja situagdo lhes confere grande vantagem. As
rotinas tém também seu lugar. Cabe aqui recordar a cento-
peia de Kipling, que andava sem qualquer esfor¢o sobre as cem
patas até que um adulador da corte comegou a elogiar sua ex-
traordindria memoria. Seria essa faculdade o que permitia que
ela jamais pisasse a octogésima quinta perna antes da trigési-
ma sétima ou a quinquagésima segunda antes da décima nona.
Tornada consciente de si mesma, a pobre centopeia perdeu a -
capacidade de andar.

Ha quem se sinta humilhado ou ressentido se algo que do-
mina e de que se orgulha é desvalorizado porque foi questio-
nado. Por mais compreensivel, porém, que seja o ressentimento
assim gerado, a desfamiliarizagio pode ter beneficios evidentes.
Pode em especial abrir novas e insuspeitadas possibilidades de
conviver com mais consciéncia de si, mais compreensdo do que
nos cerca em termos de um eu mais completo, de seu conheci-
mento social e talvez também com mais liberdade e controle.

Para todos aqueles que acham que viver a vida de maneir
mais consciente vale a pena, a sociologia é um guia bem-vin-
do. Embora repouse em constante e intima conversagao com o
senso comum, ela procura ultrapassar suas limitagdes abrindo
possibilidades que poderiam facilmente ser ignoradas. Quando
aborda e desafia nosso conhecimento partilhado, a sociologia
nos incita e encoraja a reacessar nossas experiéncias, a descobrir
novas possibilidades e a nos tornar, afinal, mais abertos e menos
acomodados a ideia de que aprender sobre nés mesmos e 0s ou-
tros leva a um ponto final, em lugar de constituir um processo
dindmico e estimulante cujo objetivo é a maior compreensao.

Pensar sociologicamente pode nos tornar mais sensiveis e
tolerantes em relacdo a diversidade, dai decorrendo sentidos afia-
dos e olhos abertos para novos horizontes além das experiéncias
imediatas, a fim de que possamos explorar condigoes humanas
até entdo relativamente invisiveis. Tendo compreendido melhor
o modo como surgiram os aspectos aparentemente naturais,
inevitdveis, imutdveis e permanentes de nossas vidas — mediante
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exercicio de poder e meios humanos —, nos parecerd muito mais
dificil aceitar que eles sejam imunes e impenetrdveis a agoes
subsequentes — incluindo af as nossas proprias agoes.

O pensamento sociol6gico, como um poder antifixacao, é,
dessa maneira, um poder em seu préprio direito. Ele torna fle-
xivel aquilo que pode ter sido a fixidez opressiva das relagdes
sociais e, ao fazer isso, abre um mundo de possibilidades. A arte
de pensar sociologicamente consiste em ampliar o alcance e a
efetividade prética da liberdade. Quanto mais disso aprender,
mais o individuo serd flexivel diante da opressao e do controle, e
portanto menos sujeito a manipulagio. E provavel que ele tam-
bém se torne mais efetivo como ator social, uma vez que passa a
ver conexoes entre suas acdes e as condi¢des sociais, assim como
a possibilidade de transformacdo daquelas coisas que, por sua
fixidez, se dizem imutéveis, mas estao abertas a transformacao.

H4 também o que se encontra para além de nés como
individuos. Dissemos que a sociologia pensa de forma relacio-
nal para nos situar em redes de relagdes sociais. Faz, assim, uma
apologia do individuo, mas nao do individualismo. Nesse senti-
do, pensar sociologicamente significa entender de um modo um
pouco mais completo quem nos cerca, tanto em suas esperancas
e desejos quanto em suas inquieta¢des e preocupag¢des. Podemos
entdo apreciar melhor o individuo humano contido nesse coleti-
vo e talvez aprender a respeitar aquilo que toda sociedade civili-
zada tem de garantir para se sustentar: o direito de cada membro
do coletivo escolher e por em pratica maneiras de viver de acordo
com suas preferéncias.

Isso significa selecionar seus projetos de vida, definir-se e
defender sua prépria dignidade, assim como os demais defen-
dem a deles, diante de obstdculos com que todos se deparam, em
variados graus. Pensar sociologicamente, entao, tem um poten-
cial para promover a solidariedade entre nés, uma solidarieda-
de fundada em compreensio e respeito mutuos, em resisténcia
conjunta ao sofrimento e em partilhada condenagao das cruel-
dades que o causam. Finalmente, se for conquistada, a causa da
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liberdade serd muito ampliada, posto que elevada ao patamar de
causa comum.

De volta ao que estdvamos falando, a respeito da fluidez
daquilo que parece inflexivel, o insight sociolégico sobre a
l6gica interna e o sentido das formas de viver diferentes da nossa
podem nos levar a pensar de novo sobre os limites estabeleci-
dos entre nés e os outros. Uma nova compreensao gerada des-
sa maneira pode tornar nossa comunicagao com “os outros”
mais facil e mais inclinada a conduzir ao mutuo entendimento.
Medo e antagonismo podem ser substituidos por tolerancia.
Nao ha maior garantia de liberdade individual que a liberdade
de todos.

Dar-se conta da conexdo entre as liberdades individual e
coletiva tem um efeito desestabilizador sobre as relagoes de po-
der existentes ou sobre o que muitas vezes chamamos de “ordens
sociais” E por essa razdo que acusagdes de “deslealdade politica”
sdo feitas contra a sociologia por parte de governos e outros de-
tentores de poder que mantém o controle da ordem social. Isso é
bastante evidente naqueles governos que buscam moldar a rea-
lidade em seu nome, alegando-se representantes, sem problema
algum com relagdo ao estado de coisas em vigor, como se ele
fosse natural; ou que castigam as condigdes contemporaneas por
meio de nostélgicos convites a uma era passada, mitica, na qual
todos conheciam seus lugares na sociedade. .

Quando testemunhamos mais uma campanha contra o “im-
pacto subversivo” da sociologia, podemos presumir que aqueles
que querem governar por decreto preparam outro ataque a
capacidade dos sujeitos de resistir a coercitiva regulagao da vida
individual. Tais campanhas em geral coincidem com medidas
agressivas que miram as formas sobreviventes de autogeréncia
¢ autodefesa de direitos coletivos; visam, em outras palavras, as
fundacoes coletivas da liberdade individual.

Diz-se as vezes que a sociologia é o poder dos sem poder.
[sso nem sempre € o caso, em particular nos lugares onde os pra-
licantes se encontram sob crescentes pressoes para se adequar
as expectativas governamentais. Nao hé garantia de que, tendo
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adquirido entendimento socioldgico, alguém possa dissolver e
destituir o poder das “drduas realidades” da vida. O poder da

. compreensao nao ¢ pareo para as pressoes da coercio, aliadas ao
senso comum resignado e submisso sob condi¢des econdmicas e
politicas dominantes. Nao fosse, porém, por esse entendimento,
as chances de administracio bem-sucedida da vida de alguém
e da administracao coletiva das condicdes partilhadas de vida
seriam ainda menores. Trata-se de uma forma de pensar sé
valorizada positivamente por aqueles que nao a podem consi-
derar indiscutivel; quando se trata daqueles que podem, é quase
sempre subavaliada.

O conteldo deste livro

Este livro foi escrito com o objetivo de ajudar as pessoas a enten-
der suas experiéncias pessoais em si mesmas e com 0s outros. Ao
fazer isso, mostra como os aspectos aparentemente familiares da
vida podem ser interpretados de maneiras diferentes e inovado-
ras. Cada capitulo aborda questdes que sdo parte de nossa vida
cotidiana, mesmo que ndo se encontrem na linha de frente de
nossa compreensao do dia a dia. Elas dizem respeito a maneiras
de ver e aos dilemas e escolhas com que rotineiramente depara-
mos, mas sobre os quais temos pouco tempo ou oportunidade
de refletir. Nosso objetivo é, assim, conduzir o pensamento nes-
ses termos, e nao segundo um “pensamento correto”. Queremos
ampliar os horizontes de compreensao, mas nao para corrigir
alguma noc¢ao de erro, com uma ideia de verdade inquestiona-
vel. No processo, esperamos encorajar uma atitude questiona-
dora, na qual entender os outros nos permite melhor entender a
nds mesmos cont 0s outros.

Este livro ¢é diferente de grande parte dos demais, porque
¢ organizado de acordo com questdes que conformam nosso
cotidiano. Ha temas que interessam a soci6logos profissionais
no curso de suas praticas, mas que sao brevemente mencio-
nados ou mesmo inteiramente omitidos, como, por exemplo,
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a metodologia de pesquisa para o estudo da vida social. Trata-
se de um comentério sociolégico sobre temas que integram
diretamente nossa experiéncia didria, cuja divisdo em partes e
capitulos pautou-se por esse conceito. Neste guia, nossa narrati-
va sociolégica nao serd desenvolvida de maneira linear, porque
retornamos a alguns tépicos ao longo do texto. Por exemplo,
a identidade social aparecerd sob muitas formas nos diversos
capitulos, pois ¢ assim que o esforgo de compreensao funciona
na pratica. Afinal, quando examinamos um novo tema, ele vai re-
velando novas questdes e, assim, trazendo para a luz aquelas que
ainda nao haviamos considerado. Como assinalamos, isso € parte
de um processo no qual adquirimos maior conhecimento — uma
tarefa sem-fim.

Questdes para refletir

1. Vocé acredita que haja uma ciéncia do senso comum e/ou
uma visio de senso comum da ciéncia?

2. Se lhe pedissem para definir a disciplina da sociologia em
apenas duas frases, o que vocé diria e por qué?

3. Quais s30 os beneficios e 0s perigos associados ao processo
de “desfamiliarizagao”?

4. O senso € “comum”?
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